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beszélget Mihancsik Zséfia

MIHANCSIK ZSOFIA Hirom allitassal sze-
retnélek vitara keésztetni benneteket a Kadar-
rendszerben tanusithaté magatartasok erkolcsi
leirasa és megitélése targyaban. Az elso az, ame-
lyet Edrsi Istvan képviselt nemcsak a Mozgo Vi-
lag 6. szamaban kozolt beszélgetésben, hanem
mashol is és tobbszor is, hogy tudniillik egy vér-
ben fogant rendszerrel szemben, amely a késob-
biekben is csak a megalkuvasra épit, az egyetlen
etikus magatartas az, ha az ember semmiféle
egyittmikodést nem vallal vele, és sajat szemé-
lyes erkolcsi meggy6zodését minden koriilme-
nyek kozott érvényesiti, még akkor is, ha szocio-
logiailag ennek az a nehezen viselhetd kovetkez-
meénye, ami a demokratikus ellenzékkel tortént:
a kivonulas, a fold alatti lét, bizonyos értelem-
ben az elszigetelodés. A masodik allitas Nadas
Péteré, aki nem felszolito modban fogalmaz,
mint Eorsi, hanem leirja — a Nappali haz ez évi
elsd szamaban — azt a pragmatizmust, melybe a
Kadar-rendszer az erkolcsi kérdésekrdl valo
gondolkodasban és a személyes erkolcs érvénye-
sitéseben mindannyiunkat beleszoritott; azt
mondja, hogy bir a moralitas csak igent és ne-
met ismer, a Kadar-kor emberének folytonosan
kényszereket és koriilményeket kellett mérlegel-
nie, s igy csak a személyes erkolcsot relativizalo
pragmatikus gondolkodast tehette magaéva. A
harmadik allitas egy radiomdsorban fogalmazo-
dott meg, melyet Kéri Laszloval és Szilagyi
Akossal csinaltunk, s ugy szolt, hogy a moralitas
képviseletének a lehetosége generaciok szerint
kiilonb6z6. Tehat mig peldaul a 45-55 kozott
sziiletettek szaméra szinte magatol értet6do volt
az a pragmatizmus, amelyr6l Nadas beszél, a Fi-
desz-generacio erkolcsi és politikai tudatosodasa
mir egy olyan idoszakra esik, ahol a politikai
cselekves és az erkolesi meggy6zodés Osszezar-
koztathato volt, tehat lényegében ez az elsé
olyan korosztaly, amely mar a Kadar-rendszer
alatt kikeriilt a személyes erkolcs ellehetetlenii-
lésének allapotabol.

Korosztalyotok képviseletében is iiltok most
itt tehat, de szeretném, ha elobb ti is kifejtené-

tek, mit gondoltok a Kadar-korszak nyujtotta
magatartas-lehetoségek erkolcsi megitélésérol.
SZILAGYI AKOS Ha lehet, kicsit messzebb-
rol kezdeném. Az emlitett két felfogas ugyanis —
jollehet ellentétes konkluziokra jut — azonos to6-
rol fakad, abbol a meggy6z6désbol, hogy a
rendszer, amelyben negyven évet éltiink és rész-
ben talin még mindig éliink, amelybe belesziilet-
tiink és amelybe olykor belehaltunk, morilisan
nemcsak megitélhetd és megitélendo (marpedig
most — hogy nincs tobbé vagy nem ugy van,
ahogy eddig — mindenkinek kutyakotelessége
moralisan szembenézni a maga negyven évével),
hanem lényegét tekintve erkolcsi kategoria volt,
erkolcsi szubsztancidja volt neki, az abszolut
rosszat, a gonoszt testesitette meg. Csak Eorsi
azt mondja, hogy a gonosszal val6 cimboralas, a
megalkuvas, beletorodés, passziv elfogadas er-
kolcsileg szamonkérheto minden egyes emberen,
s talan a magyar tarsadalom egészén, annal is
inkdbb, mert ,voltak batrak, akik mertek”, ha
nem is tdl sokan, mig Nadas a maga keresz-
tényies alapallasainak megfeleléen azt mondja,
hogy mindenki igy vagy ugy ,.ember” volt,
»gyarlo”, , tokéletlen” lény, itt vagy ott enge-
dett, megalkudott a rosszal, de az vesse rajuk —
azaz rank — az elsd kovet, aki maga bidntelen.
Mérmost én azt gondolom, hogy a kdddrizmus
— és ezt kurzivalnam — szdmomra nem erkélcsi
probléma, s nem is volt az. Azért parafrazealom
itt Lukacs Gyorgy ifjikori dolgozatanak — | A
bolsevizmus mint erkolcsi probléma” — cimét,
hogy vilagos legyen, mirdl beszélek. A bolseviz-
mus mint a Satan Belzebubbal torténd kitizése a
jovilagbol, a bolsevizmus mint a , torténelmi
rossz” — ver, eroszak, hazugsig, gonoszsig —
egyéni villalasanak kényszere, belso kényszere,
sot kotelessége a ,,torténelmi j6” megvaldsitasa
érdekében, nos, ez lehetséges erkolcsi dilemmaja
volt egy kelet-europai értelmiséginek vagy egy
kelet-europai III. Richardnak, aki eleve a
,,rossz” mellett kotelezi el magat, de a bolsevik
rendszer maga nem volt erkolcsi probléma, sem-
mivel sem inkabb, mint barmely létezo rendszer,
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a vilagrendszert is beleértve, amelyben élve szin-
tén egyiittmikodiink, éjt nappa téve cimbora-
lunk a gonosszal, a torténelmi rosszal. A rend-
szer — és ez volt egyik legszembetiinobb anakro-
nisztikus vonasa — uralmi elitjében, a partallami
oligarchidban csakugyan szubjektumként, a 6r-
ténelem ,gézmozdonyaként”, | hajtomotorja-
ként” fogta fel magat, természetesen a JO sze-
repkorében és ezzel reszakralizlta, ,,ujramorali-
zalta” — egyébként: vesztére! — a modern poli-
tikai hatalmat, a parturalmat, az allamot. Ebbél
azonban nem kovetkezik, hogy a rendszer vagy
a rendszerben €él6 ember erkolesi felelossége,
moralis minosége megitélhetd gy, hogy most
egy egyszer elojelcserével a rendszert a Gonosz
szerepkorében tekintjiik szubjektumnak. A
rendszer sajitos, antimodern vonasai kozé tar-
tozott, hogy a létezés egészét, nemcsak a gazda-
cagot vagy a maganéletet, de még az idojarast és
a természeti tajat is sajat erkolcsi Josaga kozvet-
len megvalosulasaként fogta fel és propagalta,
mikozben — a modern, szekularizalt tarsadalmak
torténetében egyediilallo modon — csak megsze-
mélyesitette, nevet adott a modernitasban elsze-
mélytelenedett, névtelenné valt torténelmi
rossznak, gy llitva be ezt, mintha az csakugyan
kizarolag egy ideologiabol, partbol, személybol
kovetkezne, és igy erkolcsileg megitélheto lenne.
Nos, ebben a rendszerben temérdek gonoszsa-
got kovettek el, de a maga keltette latszat elle-
nére ez a rendszer sem volt szubjektum, és igy
nem lehetett sem ,,jo”, sem ,,gonosz”. Tulaj-
donképpen bamulatos, milyen hamar és milyen
leleményesen ,szervitette”, hasonitotta maga-
hoz, ,,notte be” és ,,emésztette meg” a rend-
szert a torténelmi folyamat, a tradicio, a régi
intézményi és mentalitasbéli struktura, nemcsak
ott, ahol sziletett, Oroszorszagban, de még
olyan jellegzetesen kozép-eurdpai orszagban is,
mint Magyarorszag, legalabbis 1956 utan. De
abbol, hogy a rendszer ,Isten orszagaként”
vagy legalabbis — mint a Kadar-rendszer — ,Is-
ten legelviselhetobb orszagaként”, | legvida-
mabb barakként” stb. fogta fel magat, még nem
kovetkezik, hogy értelmes dolog most a ,,Satan
orszagakeént” felfogni, amelyben igy vagy ugy,
az ellenzéki szentek szik korét kivéve, mindenki
cinkos, kollaborans, megalkuvd volt. Termé-
szetesen igaz az, hogy mivel minden — vagy szin-
te minden — szintere az életnek at volt politizal-
va, az egzisztencidlis kényszerek és fiiggések, a
kiszolgaltatottsig ebben a rendszerben gyakrab-

ban éllitotta erkdlcsi valasztas elé az egyéneket,
de egyrészt nem igaz, hogy most, visszamendleg
is minden lépésiinket, koztiik olyan par excel-
lence politikai lépést, mint hogy részt vesz-e va-
laki az illegalis, eltirt-ildozott ellenzéki moz-
galmakban avagy sem, moralizaljuk, erkolcsi lé-
pésként dllitsuk be, s masrészt még kevésbé ko-
vetkezik az, hogy a morilis szituaciokat az ,,én
és a rendszer” szituaciojaként értelmezhetjik
minden egyes esetben. Mellesleg ezért szaporo-
dik ma naprol napra az ,ellenallok”, a , rend-
szer ellenfeleinek” szama, mikdzben a tényleges
ellendllok az egész tarsadalmat hajlamosak cin-
kossagban, egyiittmikodésben elmarasztalni.
Széval, szerintem Eorsi felfogisa jellegzetesen
kommunista felfogas — félreértések elkerilése
végetl: szamomra a , kommunista” nem szitok-
20 —, amennyiben a kadarizmust erkolcsi prob-
lemakeént fogja fol, mégpedig az ,,Igazsig an-
gyalanak” szerepkorében, és a rendszert erkolcsi
szubjektumként, vagyis a Gonoszként dltalano-
sitja. Személy szerint az 6 szimdra — ahogyan
egykor Lukacs szamara a bolsevizmus — a rend-
szer lehetett erkolcsi probléma, hiszen valasztot-
ta, s mikor raeszmélt, hogy rosszul és a rosszat
vilasztotta, 1956-ban feljogositva érezte magit,
hogy Osszetépje, mint egy piszkozatot. Es ami-
kor aztan vérrel és eroszakkal a széttépett rend-
szer foszlanyait ujbol egymashoz csirizelték, gy
dontott, hogy ez a rendszer tobbé nem létezik,
illetve mostantol nem a Jo, hanem a Gonosz
testet Oltése, és mindenki, aki benne és vele él,
az igy vagy ugy arulo és cinkos. Az emberek
tobbsége azonban a rendszert sohasem valasztasi
helyzetben és sohasem morilis alapon fogadta el
vagy utasitotta el. Nem beszélve itt azokrol, akik
eleve bele is sziilettek, mint jomagam. Eorsi val-
tozatlanul Ugyben gondolkodott, amely elbu-
kott, amelynek nem sikeriilt rendszerré valnia,
az orszag azonban nem gondolkodott Ugyben és
nem gondolkodott Rendszerben sem: élethen
gondolkodott. Megalkuvas, gyavasag, hazugsig,
arulas, cinkossag az életben tomérdek volt, de
sohasem , én és a rendszer”, hanem az ,én és
te”, az ,én és Ok” viszonyaban. Szamomra a
mordlis dilemma, ahogy a ,,rendszerbe sziiletet-
tek” nagy tobbsége szimara az autonomia vo-
natkozasaban meriilt fel, ami nem annyira ,a”
rendszerrel valo totalis szembenallast, konfron-
taciot, mint inkabb ,,a” rendszerben valo szemé-
lyi fiiggetlenséget, integritast, ennek megvéde-
sét és kinyilvanitasat tette moralis létkérdéssé.
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Roviden: a Kadar-rendszerben nem minden volt
Kédar-rendszer, nem volt Kadar-rendszer a sze-
relem, a tavasz, a szék, amin iltem, a vers, amit
irtam, nem volt Kadar-rendszer senki, aki a Ka-
dar-rendszerben élt, dolgozott, igazat mondott
vagy hazudott, megalkudott vagy ellenallt. Sza-
momra nem volt és nincsen ,,a” rendszer és a
mordlis dilemma nem ott hizédott, hogy szem-
beszillok-e ,,a”" rendszerrel vagy megalkuszom-e
,a" rendszerrel mint Gonosszal, hanem ott,
hogy autoném tudok-e maradni vagy behkddo-
lok-e és adom-e ,,szabad ésszel a szolga ostobat”
a rendszerben, amelyben Magyarorszag a lehetd
legprozaibb modon évtizedekig Iétezett és létez-
ni tudott.

MIHANCSIK Te most azt mondod — hogy
ezt leforditsam a sajat kérdésem nyelvére —,
hogy egy rendszerben, nevezetesen a . Kadar-
rendszerben, lehet ugy élni, hogy az ember a
sajat személyes szférajaban megOrizze a sajat
moralitasat. Ezt mondod?

SZILAGYI Igen, ezt mondom, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy a moralitas megOrzése nem a sze-
mélyes szféraba valo bezdrkozast, a maganéletbe
valo visszavonulast jelenti, hanem egyfajta min-
dennapi ‘helytallast a konkrét erkolcsi szituaci-
okban, amelyekben nem az lIgazsag és a Vilag
kozott kell valasztani — , Fiat iustitia, pereat
mundus!” —, hanem a tisztesség és a lisztesség-
telenség kozott, nem a Rendszer és a Jo Ugy
kozott, hanem az drulas, a behodolas és a szoli-
daritas, ellenszegiilés kozott, s amelyekben a ki-
indulopont maga sem ideologiai, politikai, sot
nem is kozvetleniil erkdlcsi, hanem egzisztencia-
lis, a Jozsef Attila-i sorok értelmében: ,Miért ne
legyek tisztességes, kiteritenek ugyis!” Ez az er-
kolcsi integritas és autonomia pedig éppugy lé-
tezett, mint a kis és nagy arulasok, onfeladasok
és onmegtagadasok, igen gyakran egyetlen sze-
melyiségen beliil is. Ez nem hostorténet, és min-
den bizonnyal a politikai martirologidkba sem
keriil bele. Ezekben csak az ,.én és a Gonosz”,
,,mi és a Gonosz” parviadalaként felfogott kva-
zi-mordlis és elsodlegesen mégiscsak politikai
szembenallasnak van eseményértéke.

MIHANCSIK De hat a két szféra, a személyes
szféra és a rendszer kozott van azért érintkezés.

SZILAGYI Hat hogy a fenébe ne lenne, ha
egyszer lehetek besugo és lehetek nem besugo,
elarulhatom tarsaimat és donthetek ugy is, hogy
szolidaris leszek veliik. Egyfajta moralis tisztes-
ség, vagy mondjuk, civilkurdzsi, civil karakansag

volt itt a vizvalaszto. Természetesen volt ,,0k” is
és volt ,mi” is, csak ez nem a gonosz és a Jo
hatarvonala mentén helyezkedett el, hanem az
allami ember és a civil ember, a fiiggé ember és
az autonom ember mentén. Nem az volt a kér-
dés, hogy aki targyal, beszélé viszonyban van a
,hatalommal”, az a Gonosszal cimboril-e avagy
sem, hanem az volt a kérdés, hogy lehet-e mar
és képes-e 6 személy szerint onallo félként, ,,ma-
sik oldalként” megjelenni, ki tudja-e magat
pszichologiailag és intézményileg szabaditani az
allamositott tarsadalom kotelékeibol. A morali-
san riaszto szamomra nem az volt, hogy a ma-
gyar értelmiség — foként az irdtarsadalomban
lattam ezt — nagy oregjeiben, kozépnemzedéke-
ben a 60-as évek kozepétol-végétol beszélgetod
viszonyba keriilt a rendszerrel, egyezkedett a
,,hatalommal”, hanem az allamol és allamolelés
boldog-onfeledt elfogadasa, a személyes integri-
tas feladisa az Ugynevezett ,békés alkotomun-
ka”, ,,még néhany nyugodt év”, ,,a”" magyar iro-
dalom, ,,a”" magyar nemzet érdekében. Az a ma-
nidkusan képviselt autonomiaigény, amellyel az
én nemzedékem példaul annak idején az Iroszo-
vetségben szinre lépett, éppen azért szakitotta
meg dtmenetileg a kialakult beszélo viszonyt,
mert az integrilas kinyilvanitasan, intézményes
képviseletén alapult. Azok a magyar irok, akik,
mondjuk 1968-ban elharitottak, hogy tiltakoz-
zanak a csehszlovakiai szovjet invazio ellen vagy
aki az Iroszovetség 1981-es kozgyilésen — a Ja-
ruzelski-puccs napjan — arrol beszélt, hogy Kos-
suth Lajos O0ta a magyar nép eldszor emleget
politikust keresztnevén, ,Janos apankat”, nos,
azok moralis vétke nem abban dll, hogy ,,lepak-
taltak” a Gonosszal, hanem abban, hogy folad-
tak — barmilyen meggondolasbol tették is ezt —
sajat autonomiajukat, s ha csak egyetlen pilla-
natra is, ,,szabad ésszel” adtak ,a szolga osto-
bat”. Tavol all tolem, hogy birajuk legyek. A
példat azért hoztam, hogy megvilagitsam, hol
vilnak el ebben a korszakban — szerintem nem-
zedékileg is — a morilis helytallas megitélésének
szempontjai, az, hogy mit neveziink jonak és
rossznak, és mit tekintiink moralisnak és immo-
ralisnak.

ORBAN VIKTOR Nehéz osszefogottan be-
szélni err6l a keérdésrol, mert egy t(orté-
netfilozofiai absztrakcids szintrél kiindulva a
hétkoznapi ember életesélyeiig és a személyes
hétkoznapi valasztasaig terjedo széles spektru-
mon lehet a problémat elemezni. Mindenesetre
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el6szor egy szerintem fontos kiilonbségre hiv-
nam fel a figyelmet. Ugyanis mas — még torté-
nelemfilozofiai szempontbél is — politika és er-
kolcs viszonyanak torténete és regionalis torteé-
nete, és mas az, ami ma van. Szerintem sem sza-
bad reszakralizalni — ha jol emlékszem Akos ki-
fejezésére — a hatalmat, és a szabad valasztasok
Ota abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy megtehetjiik: nem moralisan viszonyulunk
a hatalomhoz. Ez hatarvonal. Az el6z6 rend-
szerben nem ez volt a helyzet, ami azt jelenti,
hogy mas kategoridkkal kell viszonyulnunk
mindahhoz, ami akkor tortént, és olyan aspek-
tusok szerint kell leirnunk az életiinknek azt a
szakaszat, amely aspektusok ma mar teljesen lé-
nyegtelenek.

Az elobb ugye azt mondtatok, hogy leg-
alabbis bizonyos mértékig lehetosége volt az em-
bernek arra, hogy sajat moralja szerint éljen.
De azért van itt két probléma. Egyrészt ugyanis
a személyes moralitas szerinti élet lehetdsége
nem egyszerien csak bizonyos akciok korének
szabad megtételét jelenti, hanem a reflektalt élet
lehetoségét is. Es ha azt el is fogadom, hogy a
maganeélet szférajaban az ember élhetett sajat
moralis meggyozodeése szerint — ez a csaladi vagy
barati kapcsolatokban, sot a szakmai, kollegialis
kozosségeken beliil is lehetséges volt —, de azt
mar nem fogadhatom el, hogy ez a gondolkodas
szintjén is lehetséges volt. Mert itt egyiitt kellett
élni azzal a tudattal, hogy bar azt hiszed, érted
sajat kozegedet, még a végsG mozgalorugoit is,
tudod rola, hogy rossz, de minderrél nem be-
szélhetsz. Vagy legalabbis nem gy, ahogy
akarsz. Ez mar onmagaban probléma. Nem be-
szélve arrol, hogy tudod: az egész — ha mar
moralis kategorial hasznalunk — 0gy rossz,
ahogy van, de te mégsem teszel ellene. A teljes
értékd emberi életnek ez a két megszoritasa még
az utolso idokben is létezett. 88, 89 elejéig min-
denképpen. Ha viszont ez igy van, akkor a ma-
gatartasok moralis megitélésének kérdésére
(obbfajta valasz is adhato. Adhato az, amit Eorsi
mond, és amivel én nem értek egyet, s adhato
az a valasz, hogy ha tudod, hogy rossz, akkor
beszelni kell rola, és tenni kell ellene. Szerintem
sokan kovetlék ezt a magatartast, mindenesetre
azok, akik igy éltek, tehat beszéltek és tettek is
ellene, nincsenek abban a helyzetben vélemé-
nyem szerint, hogy moralisan itélkezzenek azok
folott, akik nem igy jartak el. Ez nagyon fontos.
Ugyanis az ilyen helyzetekben elrelativizalodnak

az erkolcsi értékek, nem is abban az értelemben
talan, hogy kétségbevonodik értékmivoltuk, ha-
nem abban az értelemben, hogy az erkdlcsi ér-
tekekhez valo viszony és a megvaldsitasukhoz va-
laszthato stratégiak és taktikak sokszindvé val-
nak. Ezt a soksziniiséget el kell tudni fogadni.
Ugyanis nem az a helyzet, hogy az ember leszill
ide a Marsrol huszonegynéhany éves tiszta fejjel
és berendezi az életét kialakult gondolkodasanak
moralis kategoridi és posztulatumai szerint. Ha-
nem ez 0gy torténik, hogy az ember megsziile-
tett, aztan gyerek volt, élt a sziileivel és szépen
belendtt az életbe. Es ezekben a sorozatos élet-
helyzetekben a fo erkolcsi mérce relativizalodik.
Ezért mondom, hogy itt tobbfajta valasztas volt
lehetséges, és nagyon-nagyon dére dolog lenne,
ha a legbatrabbak, akiknek talan nemcsak a ba-
torsaguk volt meg a morilis kritikihoz, hanem
a szemelyes elethelyzetiik is, most valamiféle er-
kolesi piedesztalrol néznének visszafele. En a
magam reszérol példaul nem vagyok hajlando
egyetlenegy kis bankltisztviselot sem — aki min-
dennap szépen bement a bankba, elvégezte a
munkajat, hazament és mindent megtett annak
érdekében, hogy a sajat erkolcsi kategoriai sze-
rint rendezze be a maga egyéni életét, mert csak
abban a korben volt befolyasa arra, ami vele
torténik — kevésbé kiilonb embernek tartani,
mint azokat, akik a szamizdatba irtak.

Masrészt viszont igaz az, hogy van az értel-
miségnek egy olyan rétege, amelyet mas mérce-
vel kell mérni. Azt a réteget, amely a politikihoz
mint olyanhoz tudatosan viszonyult, gondolko-
dott rola és arrol is, hogy mik az ésszerii cselek-
vés lehetoségei. Az 6 esetilkben ez az egész kér-
dés mar egészen masként vetodik fel. Ugyanis itt
a moralitas és immoralitas szerintem Osszefligg
az esszertiseg kerdésével. En tehat csak korlatok
kozott vagyok hajland6 az erkdlcsi elismerése-
met adni azoknak, akik annak ellenére is tették,
amit jonak gondoltak, hogy tudtak, nem volt
semmi esély arra, nincs semmi esély ra, hogy a
cselekvésiik eredménnyel végzodjek. De ugyan-
ugy hajlando vagyok az erkolcsi elismerésemet
odaadni azoknak, akik azt mondtak, hogy bizo-
nyos korlatok vannak, és ehhez szabtak a cselek-
vesiiket. Ez persze nagyon nehéz kérdés, ugyanis
itt a lehetseges politikai stratégiak kivilasztasa
és az azokhoz valo kovetkezetesség szerint lehet
megitélni emberek morilis tartasat. De mondok
egy példat, hogy vilagosabb legyen, mirdl beszé-
lek: szerintem Pozsgay Imre reformkommunista
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vezeld miikodésének mordlis itéletét akkor lehet
megalkotni, ha eldontjiik a kovetkezo kérdése-
ket: komolyan gondolta-e Pozsgay Imre, hogy
lehetséges a rendszer megvaltoztatasa? Az, amit
csinalt, amdgott volt-e tudatos politikai straté-
gia, vagy pusztan onigazolasra szolgalt? Ha volt
politikai stratégiaja, a lépések, amelyeket tett,
konzekvensek voltak-e, illeszkedtek-e ebbe a cse-
lekvési mezobe, és végil: ténylegesen volt-e esé-
lye ra, hogy amit akar, végrehajtsa. Ha a kérdé-
sekre adott valaszok igenloek, akkor Pozsgay
Imre moralisan nem itélhetd meg negativan.
Fiiggetlenil attol, hogy én tamadtam o6t, mert
az én helyzetértékelésem az volt, hogy mas po-
litikai stratégiat kell valasztani, a moralitast még
jobban be kell emelni a politikaba, radikalisabb-
nak kell lenni, mast kell kovetelni. Es én igye-
keztem konzekvens maradni ehhez a valasztas-
hoz De soha nem jutna eszembe, hogy moralis
szempontbol kilonbnek itéljem meg magamat a
radikalis politikai magatartasom miatl, mint
Pozsgay Imrét, ha az elobbi kérdésekre adando
valaszok az 6 szempontjabol kedvezoek.

MIHANCSIK Ha a magatartasa nmagan be-
lil konzekvens, ezt mondod?

ORBAN Ha onmagan beliil konzekvens, és
alapvetoen erkolcsi posztulatumoktol vezérelt.
Mert még egyszer mondom: nem a Marsrol
jottiink, teljesen kiillonbozé emberek kiilonbo-
26 élethelyzetekbdl érkeztek el 1985 és 1990
kozott a rendszervaltas idoszakaba, és ebbdl is
fakadoan itt egy nagyon eltérd szempontok
szerint kialakult munkamegosztas volt a politi-
kai cselekvésekben. Es nagyon nem szeretném,
ha az akkori munkamegosztas szempontjabol
most utolag visszatekintve egyeseket erkolcso-
sebbnek, masokat pedig kevésbé erkdlcsosnek
tekintenénk. Volt tehat egy munkamegosztas,
hogy mit csinal Antall, mit csinal Kis Janos,
mit csinal a Fidesz és annak néhany vezetdje,
¢és mit csinal Pozsgay Imre. Ezek a sorsok és
politikai stratégidk torténetileg meg személyi-
ségjegyek altal meg voltak hatarozva, de egy
iranyba mutattak. Most hogy kinek miben volt
nagyobb része, errol lehet vitatkozni, ezt hig-
gadt elemzéssel ki lehet mutatni, de moralis
szempontbol — habar az én izlésemhez, az én
élethelyzetemhez, az altalam valaszthato politi-
kai cselekvési lehetoségekhez kozelebb allt az,
amit Kis Janosék csinaltak, mint az, amit An-
tall, és nem tetszett, amit Pozsgay csindlt —
nem vagyok hajlando ket sem elitélni. Es ez

ugyanigy igaz az uUjsagirokra, az egyetemi ta-
narokra, az akadémikusokra, mindenkire.

SZILAGYI A mai magyar politikai életnek al-
talaban is legveszedelmesebb torzulasa, sot visz-
szatorzulasa a régi partallami torzoba, a hatalom
és a kormanyzati-hatalmi, illetve ellenzéki-hatal-
mi miikodés, a politikai tevékenység ujramorali-
zalasa, vagy — még inkabb — reszakralizalasa.
Egyelore még joszerével csak a politikai ideolo-
giak, a verbalitas szintjén, de |lyen elo(ortenetlel,
mint a miénk, ez a verbalis , visszaagyazisa”
politikai hatalomnak a Jo és a Gonosz komlt
folyo szakralis parviadal fundamentalista és tota-
litarius mitoszaba, szerkezeti, intézményes, egy-
szoval rendszerbéli el- és visszavaltozas veszedel-
mét idézi fol. Eszerint ugyanis a szavazatok (6bb-
ségét elnyert kormanyzo part, illetve partok egy-
ben ,,a” nemzetet, ,,a” tarsadalmat, ,a” jot kép-
viselnék, mig az ellenzék ,,a” nemzet és ,a” jo
ellensége, a Gonosz lenne. S megforditva, ellen-
zéki oldalon maga a kormanyzati hatalom kezde-
ne ujra ,,a" rendszerré valni, amellyel egyiittmi-
kodni, amellyel ,,lepaktalni”, amellyel ,,szoba all-
ni” nem mas, mint a Satannal cimborélni. Ami-
lyen mértékben probalja meg az uj hatalmi elit
korményzati oldalon ,partositani”, maga ala
gyiirni, bekebelezni az allamapparatust, a gazda-
sagot, a sajtot, amilyen mértékben cseréli fel a
szakmai kompetenciat, a pragmatizmust, a jozan
észt a politikai hliség, a megbizhatdsag, az ideo-
logikus idealizmus régi, ismeros kritériumaval,
olyan mértékben kell szembenéznie azzal, hogy
nem kormanyzo partként, kormanyzatként, ha-
nem ,,a”rendszerként és az , erkolcsi szubjektum-
ként” mitologizélt rendszerként, a Rosszként
fogjak fel. Csak reménykedni lehet benne, hogy
ez valami sajitos, kelet-eurdpai ,atavizmus”,
amelyet a masodik szabad valasztas utdn el lehet
végre hagyni. Az a part azonban, amely hatalom-
ra jutva nem a parlamentaris demokracia jaték-
szabalyai szerint kormanyoz, hanem a Joisten keé-
pében akar szinre lépni, egyhamar a Gonosz és
@~ rendszer erkolcsileg vigasztalan helyzetében
talalhatja magat, merében fuggetlenil attol,
hogy van-e értelme ezeknek a mllologlkus elvo-
natkoztatasoknak, vagy pedig nincsen.

SZABO ZOLTAN Ugy latom, hogy elég ne-
hezen lesz ebbdl igazi vita, mert kezdiink ag-
gasztéan egyetérteni. Szoval olvasva a juniusi
Mozgé Vilagban az Eorsi-Tamas-Vitanyi be-
szélgetést, én hallatlanul jol szorakoztam rajta
és élveztem magat a vitat, de valahogy egész ido
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alatt az volt az érzésem, hogy tolem azok a kér-
dések, amelyekrol 6k ott beszéltek, rettenetesen
tavol allnak. Persze hogy megértem Eorsi Ist-
vant, aki mellol akasztani vitték a baratait a cel-
labol, megértem, hogy az 0 szamara a Kadar-
rendszer ugy, ahogy volt, egy vérben fogant
rendszer volt. De hat én 55-ben szilettem, ne-
kem tapasztalataim arrol, hogy a Kadar-rendszer
vérben fogant, nem voltak. Az én szamomra Gé-
za és Istvan idejében a magyar allam ugyanigy
vérben fogant, mint ahogy a Kadar-rendszer is
56-ban. Tehat mind a kettd valami olyan mult,
amihez nekem viszonylag kevés kozom volt.
Ezért aztan ugy érzem, hogy szamomra és a ha-
sonlo életkoru emberek szamara nem meriilhet
fel olyan élesen az egyiittmikodni vagy ellenall-
ni moralis kérdése. Mert sem ahhoz, hogy a
rendszerrel bizonyos szinten szembeforduljon az
ember, nem kellett akkora batorsig, mint 57-
ben, sem a rendszerrel valo egyiittmikodés nem
volt olyan dehonesztalo, mint 57-ben. Ezért sze-
rintem az akkori magatartasok morilis megité-
lésének problémaja nehezen valaszthato el attol
a masodik kérdéstol, hogy mi ennek az egésznek
a generacios metszete.

A probléma lényege azonban sokkal inkibb
az — és ez azért mar a mai viszonyokra is atmu-
tat —, hogy amikor megprobaljuk a Kadar-rend-
szernek vagy altalaban annak a rémalomnak,
amit kelet-eurdpai szocializmusnak neveztek, a
lényegét megérteni és az egészel mai szemszog-
bol megitélni, akkor nem lenne szabad elfelejte-
ni, hogy ezek tulajdonképpen félresikeriilt mo-
dernizacios kisérletek voltak. Mert Gnmagaban
esetleg még konzekvens is lehet az a logika,
hogy kikapcsolom a veszteséget jelento piaci vi-
szonyokat és a felesleges iiresjaratokat jelento
demokratikus viszonyokat, hogy a tarsadalmi
energidkat a fejlodésre lehessen forditani, csak
hat a dolognak az volt a szépséghibaja, hogy az
egész europai fejlodésnek ez a két dolog volt az
értelme; a piac és a demokracia nem modszerta-
ni, hanem lényegi kérdés volt. Tehat ha ezt ki-
kapcsolom annak érdekében, hogy az eurdpai
fejlodést megprobaljam megismételni, akkor ép-
pen ettol térek el végzetesen. Ennek ellenére, ha
ebbol a szempontbol nézzik a dolgot, akkor a
Kadar-rendszertol és altaliban a kelet-europai
szocializmusoktol — s ezt Tamas Gaspar Miklos
is tobb izben hangsilyozza az el6z0 beszélgeteés-
ben — nem tagadhato meg legalabbis valamiféle
modernizacios szandék, még ha, ismétlem, ezek

a kisérletek tulnyomorészt zsakutcaba is futot-
tak. Csakhogy ha a mai helyzetet nézziik, akkor
én ugy litom, a hatalmon lévé koalicié szembe-
fordulasa a Kadar-rendszerrel legalabb annyira
iranyul annak modernizacios elemei, mint az an-
tidemokratikus elemei ellen. S6t én ugy latom,
hogy noha a Kadar-rendszer lényegi strukturai
megroggyantak a 88-t0l 90-ig tartd kétéves
csendes forradalomban, mégsem pusztultak el,
és a koalicio mas ideologia alapjan és mas vagy
legalabbis részben lecserélt elittel ugyan, de na-
gyon buzgélkodik ezeknek a restauralisan. Te-
hat ha a mai hatalom mas modon is politizélja
at a gazdasagot, ha mas modon fiigg is a gazda-
sag a politikatol, azért jelentos mértékben ma is
fiigg tole. Es ha mas modon antidemokratikus
is, hisz van szabadon valasztott parlament t6bb
parttal, azért az 6nkényuralmi politizalasra valo
hajlandosignak szamos aggaszté jele van. Ha
egy kicsit karikirozni akarnam a dolgot, azt is
mondhatnam, hogy a piaci és a parlamentaris
viszonyok ma is csak diszletek, amelyek oda van-
nak vonva az egész alapstruktira elé, csak hat
most élethibb szineket visel a diszlet.

ORBAN En két dolgot tovabbra is javasol-
nék kiilonvalasztani. Az egyik kérdés, hogy mi-
lyen volt az el6z6 rendszer, és a masik, hogy
annak tudataban, hogy milyen volt az el6z6
rendszer, milyen moralis itélet mondhato azokra
az életstratégiakra, amelyeket azok az emberek
valasztottak, akik belegyokereztek meg beleszii-
lettek. Ez két kiilonbozo kérdés. Mert szerintem
ma Magyarorszagon minden épelméji ember
tudja, hogy azért 56 utan, elnézést a durva fo-
galmazasért, kommunista vadallatok tobzodtak
ebben az orszagban, hat tényleg, Eorsinek igaza
van, hat follogattak a baratait mellole, és azért
itt még 85-ben is messze voltunk attol, hogy
elmondhassuk, az emberi Iét lehetd legteljesebb
megéléséhez sziikséges politikai és polgari sza-
badsagok rendelkezésiinkre allnak. Ez egy do-
log. S ettdl teljesen kiilonbozo kérdés az, amit
probaltam mondani, hogy nem a Marsrol érkez-
tink ide husz-egynéhany éves tiszta fejjel és
kezdtiik berendezni az életiinket, hanem masfaj-
ta szempontok is bejottek, s ennek alapjan az
adott ember viselkedése a hatalommal szemben
moralisan tobbféleképpen itélhetd meg. Szoval
ezek nagyon nehéz kérdések, és mindenki csak
maga — és legfeljebb a sziikebb kornyezete — tud
ezekben erkolcsi itéletet mondani. Nalunk,
ugye, nem olyan durva a helyzet, mint a néme-
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teknél volt a masodik vilaghabord utin — bar
egy kicsit hasonlo, mert azért hulla van a kert-
ben, hisz itt éltink végig —, de a mordlis dilem-
mak legalabbis itt vannak, s mindenkinek vala-
milyen modon at kell tekintenie a sajat életét,
miutdn most 0j helyzetbe keriilt. Ezt a kérdést
tehat nem szabad lesOporni az asztalrol, de
ugyanakkor az a megoldas, amelyet a kormany-
koalicio javasol, hogy valamilyen séma szerint,
ossznemzeti méretekben oldjuk meg ezt a prob-
lémat, az halalra van itélve. Hat az egész argu-
mentacio, amellyel a kormanykoalicio a multtal
valo szembenézésre szolit fel, a Zétényi-Takacs-
torvénytol barmelyik parlamenti beszédig, az ar-
rol szol, hogy kiilon kell tudnunk vélasztani a
biindst a biintelenekt6l. Nem maradhatunk bi-
nos nép, nem szégyenkezhetiink allandoan, ki-
lonbséget kell tenni akozott, hogy voltak veze-
10k, akik rakényszeritettek egy rendszert erre az
orszagra, s voltak emberek, akik ezt elszenved-
ték. Ez a dont6 argumentacio. Amiben van igaz-
sag egyébként, de ezt nem lehet rahuzni egy
egeész tarsadalomra és nem lehet megoldani ezzel
a modszerrel az egyéni moralis dilemmakat.
Mindenkinek maganak kell ezt szépen végigcsi-
nalnia. Nincs Ossznemzeti follélegzés, Ossznem-
zeti folszabadulas, ossznemzeti folmentés, ilyen
nincs.

Emogott persze van egy rossz lelkiismeret,
magunk kozott legyen mondva, Azért azt a né-
hany embert leszimitva a korméanykoalicio pad-
soraibol, akik tényleg megszenvedték, fizikailag
is, az elmalt negyven évet, hat azért ott nem a
mult rendszer vesztesei lilnek! S ezt a tényt nem
fogja elfeledtetni semmiféle Lex Zétényi. Ott
megiscsak — hogy a fejénél kezdjem a dolgot —
muzeumigazgatok ilnek, Jozsef Attila-dijas irok
iilnek, anyagilag az atkos szocializmus viszonyai
kozepette jol megerosodott vallalkozok iilnek, a
magyar atlaghoz képest tobbszordsen jol fize-
tett iigyvédek, orvosok, allatorvosok iilnek. Ne-
kik lelki probléma, hogy hogyan viszonyuljanak
az el6z0 rendszerhez. Ezt megértem. De akkor
sincs kollektiv, Ossznemzeti megszabadulas. Ne
reménykedjiink!

még egy személyes példa ra, hogy a poli-
tikai cselekvés meg a mordlis megitélés mar a
nyolcvanas években is mennyire killonvalasztha-
10 volt. Ezt azért mondom, mert a Fidesz ma
vezetd politikusai azért mégiscsak csindltak egy
nagy politikai stratégiavaltast, amire nem lettek
volna képesek, ha szakralisan viszonyultak volna

a hatalomhoz. Amikor a szakkollégium-mozgal-
mak elindultak 82-83-84-ben, és elkezdodott az
a mozgolodas, amely végiil a Fidesz sziiletéséhez
vezetett, akkor, ugye, mégiscsak volt mar itt né-
hany ember, aki Lengyelorszagbol atkozvetitette
nekiink ezt az ,0j evolucionizmus” elméletet
Michnikt6l meg Kurontdl. Ezt ebben a kdrben
nyilvan jol ismert tanaremberek tanitottak az
egyetemen meg a szakkollégiumban. Ezért aztan
azok kozott a fiatal értelmiségiek kozott, akik
akkor egyetemistak, szakkollégistak voltak, és a
politikiban ennek megfeleloen gondolkodtak,
az egyértelmi valasztas volt, hogy szamizdatban
kell-e publikalni, fol kell-e vallalni nyiltan a Kis
Janosék-féle életformat és szerepet, vagy pedig
mas stratégiat kell valasztani. Es ez nem ugy
vet6dott fol, hogy melyik a moralisabb magatar-
tas, hanem ugy, hogy van-e viligos politikai
stratégia az egyik meg a masik magatartds mo-
gott, és melyiknek van nagyobb haszna, esélye
ra, hogy azt a kozos célt, amelyet mindkettd
megcéloz, elérje. En akkor is azt mondtam, 82—
83-ban, hogy persze, nagyon jo, hogy van ilyen,
ha nem lenne szamizdat, nekiink meg kellene
csinalni, de munkamegosztas is van a vilagon, és
abban a pillanatban szamunkra a lengyel minta
volt a helyes taktika. Az 0j evolucionizmusrol
szakdolgozatokat irtak emberek abban az ido-
kedéstiket, példaul én magam is. De a dolog
lényege végiil is az, hogy aztan 88-ban eljott egy
pillanat, amikor azt mondtuk, hogy valtani kell,
kimeriiltek ennek a taktikanak a lehetoségei, sot
nagyobb tavlatok nyiltak meg, nagyobb kockaza-
tot lehet és kell véllalni ebben a helyzetben mar,
és igy hamarabb elérjiik a célt. Volt tehat egy
vilagos valtas. Es ez az ég egy adta vilagon sen-
kinek nem okozott morilis torést. Ez nagyon
fontos dolog. Ez tudatos vélasztas volt. Errdl
beszélek. Ertelmiségi korben, ha tudatos a vi-
szony a politikahoz, ilyenfajta valtasok igenis
lehetségesek. S morilisan nem lehet az el6z6
stratégiat rosszabbnak itélni, mint az utdbbit,
sem forditva.

SZABO Szeretném azt, amit most Viktor el-
mondott, a sajat emlékeimmel alatamasztani. En
22 éves koromban kommunista voltam — ugye
kommunistinak azt szoktdk nevezni, aki ugy
gondolta, hogy a fenndllo rendszer rossz ugyan,
de lehet a sajat logikajan beliil javitani, meg
lehet valtoztatni, meg lehet reformalni. Na keé-
rem, én — nem szokas ezzel ma dicsekedni —
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nyiltan vallalom, hogy 22 éves koromban a Ma-
gyar Szocialista Munkaspartba azzal léptem be,
hogy sok baj van itt kérem, de lehet valtoztatni,
és ezért belépek. A valtoztatas lehetoségeihez fi-
zott illizioim aztan alapjaiban meginogtak
1981. december 13-an, s attol kezdve mar bon-
tottam le magamban ezt az egész dolgot ugy,
ahogy volt. De ettdl fiiggetleniil akkor én azt a
stratégiat valasztottam, hogy benn vagyok, és
probalom az elveimet érvényesiteni.

MIHANCSIK De ha alapjaiban ingatta meg
Jaruzelski az illoziodat, akkor miért maradtal
bent?

SZABO Mert nem volt ez azért egy megyila-
gosodasszerl dolog december 13-dn, hogy ja,
igen, most aztan tobbpartrendszert parlamenti
demokraciat és kapitalizmust!, amit akkor még,
ugye, épp mint az 6rdogtol valot lehetett utal-
ni. Tehat nem volt ez egy ilyen egyik naproi a
masikra bekovetkezo fordulat, de hat lényege-
ben innen ered az, hogy nem tudtam tobbé hin-
ni abban, hogy a rendszer javithato. De azért
probalkoztam vele beliil, voltam én KISZ KB
apparatcsik is, egészen rovid ideig, sot még egy
fegyelmivel jutalmazott huszoldalas dolgozatot
is irtam, amelyben (Obbé-kevésbé megjosoltam
ennek az egésznek az egy évtizeden beliili Ossze-
omlasat. A fegyelmit azért kaptam, mert a dol-
gozatot nem a fonokeimnek mutattam meg
eloszor. Igy aztan visszatériem az egyetemre. Az
ELTE-n tanitottam matematikat 83-ig, és 86-tol
ujra, de 82-83 kozott munkanélkili voltam, igy
keriiltem a KISZ KB-ba.

Mindenesetre tény az, hogy ez az egész egy
folyamat volt inkabb. 85-ben volt egy partkong-
resszus, amely olyan hatarozatokat hozott, mint-
ha a Holdon lett volna. K6szono viszonyban sem
volt a magyar valosaggal. Es akkor sokan ugy
gondoltuk, hogy ezt az egészet gy, ahogy van,
fel kell szamolni, Gssze kell hivni a mit tudom
én mit, a partértekezletet, le kell rakni az uj
sineket, aztan uj irinyba menni. Es nagyon jol
emlékszem, 88 aprilisaban lehetett egy terme-
szettudomanyi kari Gsszevont parttaggyiilés — ez
mar ennek a partértekezletnek az elokeszito ta-
nacskozasa volt —, ahol elsé napirendi pontként
két és feéloras anyazas folyt, mert a Fidesz a
bolcsészkaron meg a jogon mar szervezett for-
maban létezelt, és ott folallt valaki azzal, hogy
akkor 6 most az elvtarsak segitségét kéri a Fi-
desz elleni politikai kiizdelemben. Ami ugye ab-
bol all, hogy le kell tépkedni a falra kirakott

cetliket. Mire tobben felalltunk, és azt mondtuk,
hogy jo-jo, de hat nem lehetne-e mégis valamit
megtudni arrdl, hogy ki az, aki ellen politikai
hadat kell viselni. Akkor felolvastak a Fidesz ala-
pito nyilatkozatabol néhany mondatot, mire azt
mondtuk, na és, ez ellen miért kell hadat viselni?
Utdna szo keriilt arrol, hogy mi torténjék a
partértekezleten, és megintcsak tobben alltunk
fel és mondtuk el, hogy ki az a kilenc ember,
akinek végképp ki kell vonulnia a politikai veze-
tésbol: Aczél, Gaspar, Lazar, Kadar, Losonczi,
Maroti, Németh, (gvéri, Sarlos. Még most is el
tudom mondani a kilenc nevet. Es hogy milyen
elvek szerint kell a magyar politikai életet és a
magyarorszagi viszonyokal is ugy atalakitani,
hogy az egyfajta hatalommegosztisos — akkor
még hatalommegosztisban és nem hatalomat-
adasban gondolkodtunk — szisztémava valjon.

MIHANCSIK Hatalommegosztas, kivel?

SZABO Akkor még szervezetszerien csak a
Fidesz létezett, és az is nagy kérddjel volt, hogy
egyaltalan létezik vagy sem. De azt tudom, hogy
tobbiink felszolalasaban a , nemzeti egységkor-
many” sz6 szerepell.

MIHANCSIK Gyakorlatilag tehat a politikai
elitet akartatok lecserélni, de kire?

SZABO Igen, azt mondtuk, hogy egyrészt az
akkori politikai hatalomgyakorlok koziil egy
csomot ki, és a helyiikbe olyan embereket be-
vonni, akik masképp képzelik a dolgot, mint
ahogy ez itt harminc-egynéhany éven keresztiil
folyt. Tehat én a rendszervaltas kezdeti idosza-
kira igy emlékszem vissza. Es komolyan mon-
dom, nem volt ez olyan kockazatos, még csak az
sem meril fel, hogy engem ki kéne rigni az
adjunktusi allasombol emiatt.

MIHANCSIK A Fidesz-igyben mit hatarozta-
tok?

SZABO A Fidesz-iigyben azt hatiroztuk,
hogy az ELTE partvégrehajto bizottsaganak ar-
ra vonatkozo kérését, hogy mi tamogassuk a
partvégrehajto bizottsag politikai akcioit, ame-
lyekkel elejét kivanja venni a romlatlan ifjusag
mit tudom én micsoddjanak, visszaadjuk a part-
végrehajto bizottsignak mint értékelhetetlen
kérdest.

ORBAN Eszembe jutott egy abszurd példa
arra, hogy mi torténik, ha politikai stratégiakat
erkolcsileg csak a tartalmuktol, nem pedig a
kornyezetiiktol fiiggoen vizsgalunk. 87-ben,
amikor a Tarsadalmi Szerzodés megjelent, s ab-
ban ugye az els6 mondat az volt, hogy Kadarnak



menni kell, Kovér Laci kezébe vette a konyvet,
méarmint a szamizdatot, és azt mondta, hogy ez
bizony igen kevés; a rendszernek kell mennie.
Mert szerinte akkor mar olyan volt a helyzet,
hogy ezt a kovetelést kellett megfogalmazni. Mi-
lyen fura lenne, ha most azt mondanank, hogy
Kis Janos morilis szempontbol milyen puha
gyerek volt. De ezzel csak a dolog képtelenségét
probalom érzékeltetni.

Es eszembe jutott még egy nagyon érdekes
adalék arrol, hogy az atmenet idoszakaban ho-
gyan keveredett bele a politikai stratégiak készi-
tesébe az erkolcsi fundamentalizmus. Mert ak-
kor a Fidesz ezt hasznalta. Tehat: amikor 88-ban
megalakultunk, akkor a politikai stratégia egyik
donto eleme az volt, ezt tudatosan ki is mond-
tuk, hogy eljott a pillanat, amikor mindenrol
lehet é mindenrdl kell is beszélni és mindent
ertékelni kell. Es bizonyos kérdéseket erkolcsi-
leg is meg kell vizsgalni, magunkat is, sajat mal-
tunkat is, de masokat is arra kell biztatni, hogy
tegyék ugyanezt. Es persze erkolcsi alapra kell
helyezni a rendszervaltas kérdését. Akkor volt a
julius 16-i beszéd is. Mi nem oktrojaltunk sen-
kire semmit, a magunk allaspontjat viszont min-
dig elmondtuk. Es én mindig a kotott pulover
példajat hoztam fel a Kovérnek meg a tobbiek-
nek: olyan ez a dolog, hogyha sikeril elérniink
azt, hogy egyetlenegy foltehetetlen kérdés sem
marad és ha ki lehet tenni a multért valo felelos-
ség kérdését, tehat a mostani politikai magatar-
tasok moralitasanak kérdését értelmes vita kere-
tében az asztalra, akkor az egész rendszer ugy
fog lebomlani, mint egy kotott pulover. Ha ezt
meg tudod csindlni, onnantdl kezdve az egész
rendszer bomlik. Nincs limit, hogy csak eddig
reform meg addig reform. Tehat a moralis ma-
gunkra talalas, talpra dllas, a molthoz valo vi-
szony, az el6z0 rendszer erkdlcsi tartalmanak
megitélése szamunkra fontos politikai fegyverré
valt 88-89-90-ben, és elsdsorban a radikalis
rendszervaltok oldalan vilt azzd. Kifejezetten a
rendszervaltds érdekében. Es nem véletlen
egyebként, hogy akik tudatosan valasztottak ezt,
mint mi, azok hajitottak el eldszor. Mi azt
mondtuk, hogy ennek vége, majus 2-an megala-
kul az 4j kormany, alljon meg a menet — semmi
ilyen nem jutott eszembe, hogy ezt reszakraliza-
lasnak kell nevezni, de az igen, hogy erre nincs
tovabb sziikség, és azt mondtam, hogy innentdl
kezdve mas idGszak jon. Ami aztan a Fidesz-frak-
ci0 parlamenti magatartasabol vilagos is volt.

De a lényege: a rossznak gondolt hatalomhoz
valo moralis viszony kérdését fol kellett vetni.
SZILAGYI Ez annyit jelentett, hogy meg lehe-
tett adni neki a kegyelemdofést. Mert addigra a
Szovjetunié mar kelloképpen meggyongilt, hogy
megkezdje a visszahzodast sajat hatarai mogé, a
rendszer pedig beliilrol — hosszi évtizedek Orlo-
dési, jorészt onfelorlési folyamatanak eredménye-
ként — szétesetl mar annyira, hogy a kegyelemdo-
fést a szinre lépd uj politikai erok megadhattak
neki. Nem az alapveté struktirak, az érdekstruk-
turak és a hatalmi-gazdasagi struktira estek szét,
hanem a politikai-ideologiai omlott le teljesen.
Ne feledjik, hogy a kadarista politikai hatalom-
gyakorlas évtizedeken at abbol élt, hogy lekanya-
ritott valamit a totalis politikai-ideologiai partal-
lambol, és odavetette azt az orokke elégedetlen,
mind tobbet koveteld civil tarsadalomnak, a ma-
ganembernek. Végiil, mar a rendszervaltast meg-
eloz0 években semmi nem maradt beléle, nem
volt mar mit odaadni a rendszeren, pontosabban
a politikai-allami oligarchia hatalman kivill. Az,
hogy ez egy onleépito, onmagat felfalo vagy in-
kabb az éhes maganszajakat engedményekkel be-
10mo6 rendszer, szamomra a 70-es évek végétol
elég vilagos volt. Csak az nem volt vilagos, hogy
akkor ez a ,torténet” hogyan fog ,,.boldog véget”
érni. Ez a felismerés, vagy eleinte homalyos meg-
érzés volt az oka annak, hogy én a politikai teve-
kenységet is pragmatikusan fogtam fel — elvenni
annyit és Ugy, amennyil és ahogy lehet —, mar
amikor politiziltam, s e tekintetben megalakuldsa
ota, s6t még korabbrol, amikor még nem volt
parttomoriiles, a fideszeseket éreztem magamhoz
mindig is kozel észjarasban, habitusban, Teény
azonban, hogy a hetvenes évek kozepén még nem
a politikai pragmatizmus felismert lehetdségei,
hanem egy morilis megalkuvas okin nem keres-
tem a kapcsolatot az akkor éppen csak eszmélke-
do szamizdattal és a Marxtol éppen akkor elru-
gaszkodo ellenzéki értelmiséggel. Kétségkiviil ide-
genkedtem ennek az ,értelmiségi csaladnak” a
szektajellegétol is, de ha nem publikiltam a sza-
mizdat sajloban, az ellenzéki politikai sajtoban,
akkor ezt nem elvbol tettem, hanem azért, mert
egyrészt nem akartam egzisztencialisan ellehetet-
leniilni, masrészt nem kecsegtetett az ellenzéki eg-
zisztencia-teremtés akkor mar nagyon is létezo ut-
ja, a politikai gondolatok vilagpiacra termelése, a
kelet-eurdpai ellenzéki imazs reklamképe. Morali-
san ezt kezdetben megalkuvasként fogtam fel, de
soha nem éreztem, hogy a tisztesség és a tisztes-
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séglelenség hatdra ott huzodik, ahol a hivatalos
sajtot a cenzira az ellenzékitol elvilasztja. Ké-
sobb, 79-80-ban azonban mar tudtam, hogy a
kiindulopont szimomra nem a politikai hatalom-
mal val6 nyilt konfrontacio, ennek nincs sok ér-
telme, hanem a civil tarsadalom megteremtése,
erdsitése ott és ugy, ahol és ahogy lehet, ahol
éppen vagyok, vagyis az Iroszovetségben. Ezt
egyaltalin nem mindenki értette meg, altalaban,
minél idosebb volt, annal kevésbé. Emlékszem,
1983-ban Debrecenben az ,jirodalmi napok” ese-
dékes rendezvényen tartottam egy -eloadast,
amelyben vazoltam ezt a ,civil tarsadalom” prog-
ramot, hogy az Irdszovetségnek nem ,,a” nemzet
nevében kell ,0j kiegyezést” kotnie vagy kon-
frontalodnia ,a” hatalommal, ez ma mar rGhejes,
hanem az allamtol fliggetlen, civil intézménykeént
kell magit megfogalmaznia, mintegy , kilépve” a
»mi és a hatalom” helyzetébol, sajat pastot va-
lasztva egy egészen mas tipusi kiizdelemhez, ami
mellesleg azért is termékeny, mert ,,a” hatalom
nem érti, hogy ez a terep valosagosabb és lénye-
gesebb, mint az, ahol 6 a ,part vezetd szerepé-
hez” ragaszkodik. Alig volt valaki — kivéve persze
a Jozsef Attila Kor vezetoségét, koztik Elek Ist-
vant, Csengey Dénest —, aki ezt értette volna: mi
az, hogy ,civil tarsadalom™? mit ki nem taldlsz
mar, Akoskim, mondta valaki a sziinetben. Magat
a szot sem érlették; a jelen lévo kulturpolitikusok
kozil sem sokan. Pedig csak azt mondtam: hagy-
juk ott ezt a jatéktablat és allitsunk fel egy masi-
kat, ahol mi is nyerhetiink néha, és nem allunk
eleve vesztésre. De 0k csak a kuruc-labanc, urba-
nus-népi kategoridban, a ,mi” é ,a hatalom”
kategoriaban tudtak gondolkodni, abban, hogy
ezek most itt , kiegyeznek-e” az Aczélékkal vagy
,rajuk boritjik-e az asztalt”, vagy pedig csak , su-
makolnak” é maguknak akarjak kikaparni a ,,mi”
gesztenyénket. )

ORBAN Csak annyit, hogy Akos az els6 meg-
hivottak kozott volt a Bibo Istvan Szakkollégi-
um megalakulasa utan. Ez 83-84 koriil volt, mi-
kor ezt elmondta. S emlékszem, milyen folfor-
dulast keltett ez a talalkozo. Hossza ideig be-
szédtéma voll. Akos ugyanis azt mondta: uraim,
azt a kérdést, hogy veliik vagy elleniik, zarojelbe
kell tenni.

SZILAGYI Mieért kell azon a terepen kiizde-
ni, ahol nem lehetiink eredményesek? Azért,
mert ez mordlisan hosies? Miért kell, ha egyszer
valaszthato mas terep is? .

MIHANCSIK Es te valasztottal, Akos?

SZILAGYI Igen, valasztottam: ez a terep a
korabeli Iroszovetség volt, amelynek égisze alatt
akkor a Jozsef Attila Kor, az ugynevezett , fiatal
irok” szervezete miikodott. Nem fogom elmon-
dani most a felfiiggesztésiink, a targyalasok, a
kompromisszumok torténetét. Legyen elég
annyi, hogy ebben a politikai silyat tekintve el-
hanyagolhato szervezetben sikeriilt — igaz, talan
csak tiz-husz embernek — a politikai kiizdelem
0j stilusat meghonositanunk, és bebizonyitani,
hogy ez sikeres lehet. Az a nagypolitikaig ,,fol-
porgd”™ politikai jatszma, amelyben mi itt telje-
sen onallo félként részt vettiink, egyrészt — ne
higgyétek, hogy tulzok — a lengyel Szolidaritas
nagy jatszmajat modellezte, hiszen akkor senki
nem tudta levenni errdl a szemét Kozép-Euro-
paban, ha elégedetlen volt a fennallo allapotok-
kal, masrészt — megint tulzas kovetkezik — né-
miképpen eloképe volt ez annak a harcmodor-
nak, jatékfelfogasnak, amely — legalabbis a va-
lasztasokig — a Fideszt jellemezte. Kicsit sajna-
lom is, hogy a JAK néhai vezetGségébol azok,
akik ma a parlamentben ilnek, koriilbeliil a ve-
zelOség fele, nem a Fideszben van. Nem minden-
ki lehetne ott, de van, aki ott lehetne.

MIHANCSIK Magyarizd el, légy szives, hogy
mennyiben tekintheto a politikai hatalom ,,za-
rojelbe tételének’ az, amit ti csinaltatok, hiszen,
ha jol emlékszem, a Jozsef Attila Kor torténete
arrol szolt, hogyan lehet megteremteni meégis-
csak a modus vivendit ezzel a nem kivant politi-
kai hatalommal.

SZILAGVYI Igen, de itt nem a ,,modus viven-
dir6l”, hanem arrol volt sz0, hogy racionalis
politikai cselekvéssel el tudunk-e annyi hatalmat
venni az allamtol, amennyi egy ilyen szervezet
gesztettek és mi, anélkiil, hogy a heroikus halalt
vilasztottuk volna, teljesen jozan, a lehetdsége-
ket szem elott tarto politikai pragmatizmussal,
hatralds és megosztottsag nélkil, ki tudtunk
jonni ebbol a felfliggesztésbol. Veliink nem le-
hetett titkos targyalasokat folytatni, kiegyezni,
de nélkiilink nem lehetett megoldast sem talal-
ni. Rakényszeritettik a hatalmat képviselé ol-
dalt, hogy belassa , hiilyeségét”, hogy elfogadja,
hogy targyalnia kell és a targyaloasztalnak két
oldala van, hogy mi ,mi” vagyunk, ok pedig
,,0Kk”, hogy velunk lehet tdrgyalni, de csak Ggy,
mint masik oldallal. Hogy ezt milyen nehéz volt
elfogadtatni még 1980-ban is az allamhatalom
képviselGivel, azt csak az tudja, aki valaha is tar-



gyalo viszonyba keriilt velik. Ez a négy év a
JAK-ban azt igazolta szimomra, hogy a , civil”
ut a termékeny ut, ezen lehet elore menni. Sze-
mély szerint én csak kiprobiltam ezt az utat,
mert nem szeretem a politikit, egyszer(ien
unom a politikai tevékenységet. Valoszinileg
azért, mert a hatalom élvezete alkatilag idegen
tolem, nemhogy a politikiban, de még a csalad-
ban vagy egy oktatasi szituacioban is. Nem sze-
retek , felil” lenni. Kicsit ezt egész nemzedékem
legfobb bajanak érzem ma a politikdban, de nem
azért mondom, hogy ett6l meghatodjatok. Nem
vetem meg a politikat, de mint munka unalmas
szamomra, mint jaték pedig meérsékelten szora-
koztato. De ha mar vallaltam, amit vallaltam,
akkor probaltam szakszerlen, pragmatikusan,
maximalis er6bedobassal csinalni. Ez mar 6nma-
giban megrémitette az irdszovetségi és minisz-
tériumi biirokratakat: , Ez akar valamit!” Példa-
ul nagyon untam azt, hogy orokdsen iilésezni,
targyalni kell. Par hete, a Szazadvég konyvheti
sajtobemutatojan a kovetkezo kép tarul elém:
hatalmas kozonség, az Gjsagirok, irok, értelmi-
ségiek mocorognak, ki-be szaladgalnak — tényleg
elhuzodott kissé a sajtobemutato —, nem tudnak
a fenekiikon maradni, ellenben az elso sorban
ott iilnek Viktorék, mint a koszikla, rezzenéste-
leniil, minden el6adonak megadva a teljes oda-
figyelés tiszteletét. Aztan eszembe jutott: persze,
hat ezek a fiok tiz-tizenkét orakra vannak hite-
lesitve. Ez hozzatartozik a politikusi szakmahoz.
Birni kell iilni és figyelni. De épp ez az 0j, ez a
lényeg: a politika nem kiildetésként, hatalom-
imadatként, tomjénfiistosen, iinnepien jelenik
itt meg, hanem prozai munkatevékenységkeént, a
lehetséges szakmak egyikeként, amit lehet , pro-
fi” modon végezni és lehet ,dilettansként” be-
lekontarkodni. A politikai dilettantizmusra egy
példa: volt itt, ha jol emlékszem, 85-ben, tehat
nem sokkal a rendszervaltas elott, az Irdszovet-
ségnek egy emlékezetes, botranyos, gorogtiizes
kozgyiilése, ahol nagyon éles konfrontacio ko-
vetkezett be ,az” irok és ,a” hatalom kozott.
Marmost mi tortént azutan, hogy a kozgyilésen
a s20 szoros értelmében legyozték, ,két vallra
fektették” az Ggynevezett hatalmat? Az irok,
megannyi pompas moralista, akik szinte keresz-
tillmoralizaltdk magukat ezen a rendszeren, nem
merték vallalni a gy6zelmiiket, nem mertek nyil-
targyalgatni, totojazni, cselezgetni, és fogalmuk
sem volt rola, hogy mi van a keziikben, amikor

ugyanis a tamadasnak, ha tetszik, a kegyelemdo-
fesnek jott el az ideje. Odaig hatraltak, hogy a
kivérzett, legyengilt, kapkodo partallami mi-
nisztériumnak majdnem sikeriilt egy ellen-ird-
szovetséget létrehozni, ennek a mumusaval
ijesztgetni a , gyozteseket”. Azt lehet erre mon-
dani: persze hogy megtéveszté a 89-90-es év
perspektivajabol nézni 85-6t, hogy akkor még
nem volt , peresztrojka”, ,,56-0s népfolkelés”
stb. stb. De az én JAK-os tarsaim, akik a nagy
Iroszovetségben mar nemigen akartak szerepet
véllalni, szoval mi, akik kompromisszumban, tar-
gyalasban gondolkodtunk, 85-ben is pontosan
tudtuk, hogy itt most eljott a szakitas ideje, és
akkor és annak kell szakitania, akinek és amikor
megéri, amikor tobbet szakithat ki autondmia-
ban, fiiggetlenségben maganak. Ha akkor betilt-
jak az Iroszovelséget, az hatalmas gyozelem lett
volna, s ezt a moralista dilettansok, akik hasi
kirohanasban vagy gyava megalkuvasban gon-
dolkodtak, képtelenek voltak felfogni. Mert
igaz, hogy a kiilso korilmények akkor még
majdnem valtozatlanok voltak, de a Kadar-rend-
szer beliilrdl lehetetleniilt el, Gnmagat asta ala,
onmagat falta fel. Marmost, ha a szovjet Ossze-
omlas nem kovetkezik be, akkor — és ez allando
beszédtéma volt koztiink a 80-as évek elején —
elképzelni is rossz, mit csinalt volna, milyen esz-
k6zokhoz nyult volna egy ellehetetleniilt Kadar-
rendszer, marmint az a hatalmi csoport, amely
Kadar orokebe lépett volna. Itt csak eroszakkal
és megfélemlitéssel lehetett volna visszacsindlni,
visszaszivni mindazt, amit a Kadar-éra alatt az
allam kieresztett kormei kozil; ez egy rémtorte-
net lett volna. De akkor mér — és éppen azért,
mert ez volt az egyetlen esély — csak az offenziv
magatartasnak volt értelme. Az allamélbe kupo-
rodas, az allamkebelre borulas, amit kurucos ki-
torések, dacrohamok tettek szinesebbé, az akko-
ri kozépnemzedék pszichologiaja volt: Nem mo-
ralisan mindsitem ezt, eszem agaban sincs, ha-
nem politikai eredményessége szerint.

ORBAN Teljesen vilagos, hogy a szakitds a
politikaban nem hdsiességet, hanem pragmati-
kus felismerést kivan. Amikor eljott a valtas ide-
je, és a Fidesz elsoként érezte ezt meg, akkor ez
a moralizilas, marmint a fennallo hatalom mo-
ralis elitélése, ez a fundamentalista moralizalas
szamunkra politikai eszk6zzé valt; egy teljesen
pragmatikus folismerés hozadéka volt a Fidesz
kezdeti moralista antikommunizmusa. Vagyis
nem ennek a nemzedéknek a moralis karaktere
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viltozott meg hirtelen, mintha azt mondta vol-
na: ,Ah! Idaig nem moralizaltam, most fogok
moralizilni!” Ez egyszerien egy pragmatikus
folismerés volt, hogy a kegyelemdoféshez ez a —
nevezzik igy — moralista fundamentalizmus
kell... '

SZILAGYI ...amit6] jellemzd médon rdgton
a moralistdk szartak be, hogy Jézus Maria, mi
jon itt még, ha ezek a vad, véres szaju fiatalok
hatalomra keriilnek...

MIHANCSIK Akos, téged mint baloldali em-
bert a Jozsef Attila Kort megel6z0 idoszakban
soha nem kisértett meg az, amit most ugy hiv-
nak, hogy reformkommunizmus? Es Viktorra is
vonatkozik majd a kérdés.

SZILAGYl Hogy mi kisértett meg engem?
El6szor is, maga a sz0, hogy ,,reformkommuniz-
mus”, ujkeletd, a , rendszervaltds” politikai
zsargonjahoz tartozik...

MIHANCSIK ...A rendszert sajat logikajan
beliil radikalisan megvaltoztatni, errol az alapal-
lasrol beszélek, és ez létezett korabban is.

SZILAGY! Nézd, a mintat nekem nem 56,
hanem 68 jelentette, és 68 tajan ez még kettot
jelentett, Vagyis csakugyan nem a rendszer le-
rombolasa, még kevésbé valamiféle kapitalista
restauracio mellett voltam, hanem a rendszer ra-
dikalis reformja mellett. Hogy ezt a rendszer
sajat logikajan beliil képzeltem-e el? Emlékeze-
tem és talan akkori irasaim tanusiga szerint —
nem, hiszen akir utdpia volt ez, akar nem — a
biirokratikus, barbar, despotikus szocializmussal
szemben egy szabadsagban fogant, civilizalt, de-
mokratikus szocializmus lebegett a szemem el6tt
68-ban és még sokdig utana is. Ami mellett vi-
szont mindvégig kitartottam, az az volt, hogy a
fenndllo rendszerbol evolutiv valtozasok folya-
mataban létrejohet egy masik, természetesen egy
jobb rendszer. Emlékszem egy JAK-os vitdra,
amelyben Tamis Gaspar Miklos — egy ideig 0 is
a vezelOség tagja volt — azt fejtegette, hogy 56,
68, 72, 81 azt bizonyitja, hogy ezek a rendszerek
megreformilhatatlanok. Roviden: mint rend-
szerek a torténelem szemétdombjara valok. Mar-
most az én kérdésem az volt, hogy milyen uton-
modon keriilnek oda? Ki fogja és mi modon
kihajitani oket? Vagyis mi kovetkezik abbol,
hogy megreformilhatatlanok, mit kell akkor csi-
nalni veliik és ki fogja ezt csinalni. Ugy érveltem,
hogy 56, 68 stb. nemcsak negativan foghato fel
mint bukas, leveretés, csod, reménytelen kisérlet
a rendszer megviltoztatasara, hanem pozitivan

is: ugy latszik, mindenek ellenére jra meg ujra
létrejonnek ezekben a rendszerekben azok az
erok, szikségletek, amelyek kikényszeritik a val-
tozast, Ujra meg Ujra ellehetetleniil a rendszer,
tehat elobb-utobb kénytelen lesz megvaltozni,
méghozza magatol, fennkolten fogalmazva: ki-
koveteli ezt az élet. Marmost nem akarom sajat
illizidimat, sajat hiilyeségeimet utolag — mint
ma annyian teszik — a , torténelem engem iga-
zolt” dicsfényével bevonni, de ebben a ,,pozitiv”
felfogasban azért volt egy szemernyi igazsag, a
70-es években legalabbis. Végtére is ezek a rend-
szerek nem kiilso nyomasra omlottak Gssze, nem
is népfelkelések, forradalmak soporték el oket,
hanem fokozatosan beliilrél 6rolték fol magu-
kat. Mindenki vajta a maga kis alagutjat ebbe a
rendszerbe, mint egér a sajtba, a kisvallalkozo,
a ,masodik gazdasagban™ dolgozo, az ,alterna-
tiv” értelmiségi, a szakember, az ellenzéki, és
végiil is, amikor ,,itOtt az ora”, az egész radi-
kalisan atalakult, szinte egy razkodasra. Volta-
képp a mélystruktiurak nem is omlottak Ossze,
inkabb ujrastrukturalodtak. Azt kell mondanom,
hogy ezek a rendszerek — és kiillonosen a Kadar-
rendszer — Osszeomlasbol egyelore legalabbis
sokkal jobban vizsgaztak, mint akar a Horthy-,
akar a Rakosi-rendszer, de kicsit tavolabbra néz-
ve, akar a cari monarchia. Nem kovetkezett be
tarsadalmi kataklizma, nincs szakadas a minden-
napi életfolyamatban.

Szoval tényleg radikilis reformista voltam.
Persze hogy 68-ban egyszerre Pragaért és Pari-
zsért dobogott a szivem, persze hogy augusztus-
ban kétségbe voltam esve és a radiora tapadva
nem hittem el, hogy ez megtorténhetett. De ak-
kor volt par év, amikor — emlékszem, nemcsak
rajtam — valami letargia, csomor velt erot, tel-
jesen elfordultam a politikatol. Az egyetemen
példaul, ahol szinte automatikusan mindenki
KISZ-tag lett, kiléptem a KISZ-bol, és amikor
az egyetemre keriiltem Osztondijasként és meg-
kerestek az akkori reformkommunista fiatal ok-
tatok, hogy lépjek be a partba, megmosolyog-
tam Oket: mi a fenének? Nem meggy6zodésbol
nem léptem be, inkabb izlésbol vagy még inkabb
azért, mert utdlok mindenféle kotottséget és
alarendeltséget. Csak a hetvenes évek végétol és
csak sajat szakmai terepemen, az irodalomban
kezdtem politizalni, mikor rajottem, hogy a civil
tarsadalom az az ,archimedesi pont”, ahonnan
a rendszer csakugyan atalakithato, ha nem is
egyetlen huszaros rohammal. Az, hogy a rend-



szer jo-e vagy rossz-e, a sz0 mordlis értelmében
szimomra soha fol nem vet6dott. Ami folvetd-
dott, az egyrészt igy hangzott: mikodoképes-e,
versenyképes-¢, emberi-e, szabad-e stb. a létezd
rendszer, és masrészt ugy hangzott: jo vagyok-e
én, tisztességes vagyok-e, megalkuvé vagyok-e
vagy pedig nem? Ez a kérdés nem az ,én és a
rendszer”, hanem az , én és te” vagy ,.én és 6k”
helyzetében meriilt fel. A hatarkdvet talan az
jelentette, amikor 1978-ban a Kritikdban kdzzé-
tettem egy elméleti irast az irodalomtudomanyi
formalizmusrol, egy élesen kritikai elemzést,
amelyben Mihail Bahtyin formalizmuskritikajara
tamaszkodtam, és amelyben kijutott a kritikabol
a magyar formalistaknak, pontosabban struktu-
ralistaknak is, tobbek kozott Bojtar Endre ba-
ratomnak és Hankiss Elemérnek, akik a 60-as
években valoban élenjard képviseloi voltak en-
nek az iranyzatnak. Marmost mi lett ennek az
elméleti irasnak a kovetkezménye? Az, hogy kap-
tam egy kétsegbeesett telefont az Opus-sorozat
szerkeszt6jétol, hogy a Bojtar szlav strukturaliz-
musrol irt konyvének a szedését Szabolcsi Mik-
16s ledllittatta. Akkor én is kétségbeestem, mert
ez azt jelentette, hogy beigazolodott az, amitol
barataim akkoriban ovtak: az én elméleti kriti-
kaim politikai feljelentésekként fejtik ki hatasu-
kat. Teljesen mellékes, hogy itt egy személy til-
buzgosaga vagy a partkozpontbol érkezetl pa-
rancs hatott igy, ha egyszer a végeredmény az
volt, hogy egy szellemi produktum nyilvinossag-
ra hozatalat egy masik szellemi produktum nyil-
vanossagra hozatala akadalyozza meg. Folhivtam
Agardi Pétert, aki a partkozpontban dolgozott,
és tiltakoztam az eljaras miatt. De a partkoz-
pont beavatkozasa és a konyv megjelenése mar
nem valtoztatott azon, hogy ,(felmondjam a
szolgalatot”. Akkor irtam meg a ,Nem vagyok
kritikus!” cimd pamfletemet, ami 78-ban meg is
jelent ott, ahol ilyesmi egyaltalin megjelenhe-
tett, a régi Mozgo Vilagban.

MIHANCSIK Gyakorlatilag most azt a torté-
netet mesélted el, hogy hidba tetted zarojelbe
oket, ettol még nem sziintek meg azok az érint-
kezési pontok, amelyek, ha nem figyeltél, felje-
lentéssé mindsithették at a legszakmaibb teve-

kengséget is.

ZILAGYI igy van, a rendszer Ugy miiko-
dott, hogy megmérgezett minden szakmai vitat,
ideologikus arnyképeket vetitett a szellemi allas-
pontok mogé, bunkasbotta valtoztathatta még a
raciondlis szakmai érveket is, és megforditva:

szakmai érveknek alcazhatta a bunkdsbotot. Ne
feledjiik, hogy filozofiai, kozgazdasagtani vitak
lezarasi modja volt ekkoriban az, hogy a vita-
partnert kizartdk a partbol, sot az allambol,
ahogy 73-ban a Lukacs-iskola radikalis gondol-
kodoival tortént. Mindez azt mutatta, hogy nem
lehet artatlanul, naiv modon, az elméleti igazsag
szende bajaval és a meggy6zodeés tiizével olyan
dllaspontot képviselni, amely folhasznilhato a
politikai hatalom szamara, kiilonosképpen ak-
kor, ha valaki — mint én is — a marxi tradiciot
kivanja folytatni, nevezze bar ezt , kritikai elmé-
letnek” vagy ,gyakorlati materializmusnak™
Marcuse, Gramsci, Walter Benjamin nyoman. Es
ez valoban morilis kérdés volt. A politikai hata-
lommal valo ilyen talalkozis a személyes tisztes-
ség és a személyes felelosség kérdését szegezte
szembe a személlyel.

MIHANCSIK Magit a konkrét kérdést meg-
oldottad azzal, hogy telefonaltdl Agardinak, de
az egész problémat hogyan?

SZILAGYI Ugy, hogy attol kezdve az autono-
miat megprobaltam demonstralni, hogy szeme-
lyessé tettem az elméleti nyelvet, tehat esszét
kezdtem el irni, és amit irtam, fiiggetlen vagy
ideologiai szempontbol ,semleges” lapokban
publikaltam.

MIHANCSIK Ez azt jelenti, hogy megvéltoz-
tattad stilusodat, szellemi bilincseket raktal ma-
gadra?

SZILAGYI Ellenkezdleg, végre magamra ta-
laltam. Levaltam a latszatokrol, mindarrol, ami
nem én voltam. A levilas a legnehezebb mivelet
az egyén életében, akar a csaladrol valik le, akar
egy tradiciorol. Mit jelentett ez? Példaul azt,
hogy 77-ben még nem ,,irtam ala”, 79-ben , ala-
irtam”. 79-ben egyik alapitoja voltam a F6l0s-
példany csoportnak, amely a Beatrice egyiittes-
sel probalt egyiittmikodni, és sorolhatnam még.
Tulajdonképpen a civil tarsadalom felfedezése is
ezzel a — mondjuk igy — ,,autonomista” fordu-
lattal kezdodik.

ORBAN En réviden fogok vilaszolni. Min-
den ember politikai tudatosodasa szempontjabol
fontos, hogy honnan jon, mert az meghatarozza
a gondolkodasmoddjat. En nem értelmiségi csa-
ladbol szirmazom, az én sziileim akkor szerezték
meg az értelmiségi minoségiiket igazolo papiro-
kat, amikor én mar gimnazista voltam, esti meg
nem tudom én milyen iskolakban. Tehat én szé-
pen nodogéltem falun, és ezek a kérdések nem
leteztek szamomra. Ott az volt a kérdés, hogy
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amikor a malacokat a folvasarlohoz vittiik, ak-
kor a siildot A vagy B kategoriaba soroltak-e be,
mert aszerint jirt a kilo utini pénz, és hogy
meg szabad-e kenni a folvasarlot vagy nem. Te-
hat az én politikai tudatosodasom a hétkdznapi
erkolcs, a hétkoznapi viselkedés oldalarol tor-
tént meg. Fogalmam sem volt arrol, hogy Szila-
gyi mit irt Wedresrol, de az akadalyversenyeket
imadtam. En Ugy mentem a gimnaziumba 1977-
ben — most utolag forditom le azt, amit akkor
gondoltam —, hogy a rendszer lényegében jo,
fol sem vetdodik, hogy rossz volna, de azt viszont
latni nap mint nap, hogy az emberek nem teszik
a dolgukat. Es ha mindenki a dolgat tenné, el-
végezné a feladatat, akkor nyilvan minden sok-
kal jobban menne. Az is teljesen természetes
volt, hogy KISZ-tag voltam. Az osztilyban min-
denki KISZ-tag volt, és ez senkinek nem okozott
problémat. Nem volt kérdés. 17 éves koromban
kezdtem el nagyjabol arra az értelmi szintre jut-
ni, amikor fol tudtam fogni, hogy ilyen kérdé-
sek léteznek, hogy ilyen dimenzioi is vannak az
én életemnek. Ez egy barati kor hatasira tor-
tént. Onképzokort szerveztiink, klasszikus vidé-
ki varosi torténet, ez ndlunk azt jelentette, hogy
osszeszedtiik azokat a lapokat, amelyeket fontos
lapoknak gondoltunk, a Valosagtol az Uj Irasig,
s mindenki figyelte valamelyik lapot, majd
osszejottiink és referaltunk rola. Aztan elkezd-
tink tudatosan témakat kivalasztani stb. stb.
Tobbfajta kultaraju fiuk voltak ebben az 6nkép-
z0korben. Tehat voltak ilyenek, mint én, de volt
papgyerek is és masok, akik behoztak az ember
litomezejébe olyan kérdéseket, amelyeken életeé-
ben nem gondolkodott. Kész. Aztan 17 éves ko-
romban megérett bennem a gondolat, hogy fol
kell vetni azt a kérdeést, helyesen vannak-e az
ember mozgaslehetoségeinek a hatarvonalai ki-
jelolve. Vajon csak arrol van-e sz0, hogy ezek a
frinya emberek nem hajlandok elég gyorsan
mozogni ezekben a rubrikakban, vagy arrol,
hogy ezekben a rubrikikban nem is lehet mo-
zogni, mert értelmetleniil vannak folfestve. Ko-
rillbeliil ezen a szinten dllt a fejemben a dolog,
amikor egyetemre keriiltem 81-ben, 82 elején.
Kollégium, akkor még a Budadrsi Gton, és az
elsé nagy generacio, a folottem lévo, ami Adlert
jelenti, Koveért, Stumpf Istvant, Kéri Laszlot,
Karicsony Andrast a filozofia tanszékrol, Gye-
kiczki Andrast, szoval lényegében a fiatal okta-
tokat a jogi karrol, meg az 0 idosebb didkjaikat,
ez volt az én nagy genericiom. S aztén ebbdl

jott mindenféle torténelmi véletlenek szerencsés
osszejatszasa folytan a Bibo szakkollégium, és
83-ban mar nagyjabol kész ember voltam abbol
a szempontbol, hogy benne volt az adapter a
fejemben, ami ahhoz volt sziikséges, hogy poli-
tikai dilemmakat folfogjak. Ez koriilbelil 83
eleje, 84, amikorra ez megtortént. S ettdl kezd-
ve mar egyszeriibb volt a dolog, mert mar csak
olvasni kellett, gondolkodni kellett, tanarokat
kellett meghallgatni stb.

MIHANCSIK Mire eljutottal az adapterig,
szamodra mar nem volt valosagos dimenzio re-
formernek lenni?

ORBAN 83-ban indult a szakkollégium, én
Fellegi Tamas kurzusaban vettem részt, amely a
kelet-eurépai tarsadalmi mozgalmak torténete
cimet viselte. Elso félévben a magyar 56 feldol-
gozasat csinaltuk meg. Oriasi botrany lett beldle
az egyetemen. A masodik félévben a lengyel Szo-
lidaritas 80-81-es torténetén kezdtiink el dol-
gozni, én ezzel masfél évig foglalkoztam, és a
kurzus is elnydlt, mert belementiink egészen
mélyen teoretikus kérdésekbe. Az uj evolucioniz-
must ott olvastam és ott tanultam. Es az (or-
tént, hogy amit pusztan azért olvastam, hogy
megismerjem, eszrevétleniil elfogadott viselke-
désmodda, politikai stratégiava valt.

MIHANCSIK Szamodra tehit soha nem je-
lentett moralis konfliktust az, hogy hogyan vi-
szonyulj a hatalomhoz akar intellektualis szin-
ten, akar a praktikus cselekvés szintjén?

ORBAN Nyilvin jelentett. De nagyon nehe-
zen tudom ezeket a helyzeteket rekonstrudlni.
Sziamos alkalomra emlékszem apro kis torte-
netek formajiban. Mondok példat. Laktam a
budadrsi kollégiumban. Egyszer rendeztiink egy
nagy bulit, aminek hatranyait a szoba némileg
megszenvedte, Ogyhogy mindenfajta emberek
jottek kutakodni. Mondjuk, amikor a kollégium
igazgatoja jott, akkor azt gondoltam, ez még
rendjén van. De aztan bejott a KISZ-titkar is,
és csak jarkalt ott le-fol. En meg éreztem, hogy
itt valami nincsen rendjén. Mondtam neki, hogy
menjen ki innen, merthogy 6 nem itt lakik, ha-
nem masik emeleten, ez az én szobam, és kicsoda
0 itten. De nem akart kimenni, segiteni kellett
neki. Az egész nagyon kellemetlen dolog volt,
mert tudtam, hogy nekem ezt az embert igaza-
bol ki kéne dobnom az ajton, és ha csak Ggy a
szomszédbol jott volna at valaki félrészegen, ugy
kivaigom, hogy a laba nem éri a foldet. De azt
is tudtam, hogy ebbdl konfliktus lesz, ezért az-



tan inkabb finoman tuszkoltam ki. Pedig nem ez
lett volna kedvem szerint.

SZILAGYI Te kis moralis megalkuvo!

ORBAN Szimos ilyen torténetet fol tudok
idézni, ezt csak azért valasztottam, mert eléggeé
plasztikus és eléggé durva ahhoz, hogy érthetd
legyen, mirdl beszélek. De mondom: nekem sze-
rencsém volt abbol a szempontbol, hogy egy
gimnaziumi aranyifjui sokszini élet utan olyan
kozegbe keriiltem, ahol a politikai tudatosoda-
som konnyen, gyorsan megtorténhetett, mintak
szerint torténhetett meg, és ezek valaszthato
mintak voltak. Es olyan emberek voltak a hoz-
zam legkozelebb allo emberek, akik nem egy da-
gilyos nemzeti retorika iranyaba vittek el, és
nem is egy 56-0s, most nevezhetjiik ugy: revizio-
nista iranyba.

SZILAGYI Szoval azért valami igy, a masodik
ezredforduld téjan létrejott ennek az 1945 utani
Magyarorszagnak a kinjaibol, gyotrelmeibdl,
meghasonlasaibol, hazugsagaibol és igazsagabol,
morilis helytallasabol és immoralis behodolsa-
bol. Ugy értem, hogy megformalttd viltak a
gondolkodasmadok, viselkedésmodok, s egyben
megformaltta valt a szolgalelkiség, a rohadtsag
és a moralis helytallas, a civilség is, és mert meg-
formaltta valtak, e/ is valtak egymastol, szabad
szemmel is felismerhetok lettek. A legfiatalabb
nemzedéknek, a fideszes korosztalynak annyiban
volt konnyebb a helyzete — bar mas tekintetben
nyilvan nehezebb —, hogy nem kellett semmit
kitalalnia, hanem inkabb meg kellett taldlnia azt,
ami mar létrejott, és fel kellett mutatnia, ki kel-
lett mondania, hogy létezik — legalabbis szelle-
mileg, gondolkodasmodban, szikségletekben —
egy modern, europai Magyarorszag is, egy dol-
gos és civil értelemben jozan és erényes Magyar-
orszag, és kiilonosképpen az ebben a rend-
szerben sziiletett és felnott fiatal nemzedék
mentes a holt milt iszonyatos terheitGl. A hely-
zet nem kovetelte meg, és az elmult két évtized
nem is arra készitette fel oket, hogy forradal-
marok legyenek, akik majd egy heroikus ercfe-
szitéssel felforgatjak minden viligok e legrosz-
szabbikat. Ugy érzem, hogy ez a torténelem ke-
gyelmi adoménya az 6 szamukra, és bennik ta-
lan az egész modern Magyarorszagnak is. Ma-
gyarorszag beliilrol teljesen felkésziilt volt a 89—
90-es fordulatra, Lehet, hogy pszichologiailag
egyeseknek hianyzik a lidércnyomast6l megsza-
badulas nagy 6romiinnepe, de mit csinaljunk, ha
elobb foszlott szét ez a lidércnyomads, mint maga

a rendszer. Szoval Magyarorszagon minden ki-
szamithatobb volt és maradt, mint barhol kori-
I6ttink. De a 70-es évek végérol nézve elore
egészen mas volt a perspektiva: nem arra vol-
tunk folkésziilve, s azt hiszem Viktorék csapata
sem, hogy bekovetkezik a Szovjetunié Gsszeom-
lasa és Magyarorszagon minden megy szépen,
wszervesen” tovabb a , rendszervaltasig”, hanem
arra, hogy nem kovetkezik be a Szovjetunio
osszeomlasa — miért is kovetkezne be? —, viszont
a Kadar-rendszer osszeomlasa a 80-es évek vége-
re ezer okbol be kell kivetkezzen — hatalmi va-
kuum, kihalas, gazdasagi csod, fizetésképtelen-
ség —, ez van mintegy beprogramozva a Kadar-
rendszerbe, és akkor mi kovetkezik? Akkor vala-
mi borzalom johet csak, és tulajdonképpen en-
nek kivédésére kell itt most — a 80-as években —
felkésziilni, mindenekelott egy erds civil tarsada-
lom kiépitésével, hogy amikor majd esiink, ak-
kor legyen mire esniink, ne a pofankra essiink
legalabbis. Onnan nézve elore a maig, moralisan
is masként vetodtek fel a kérdések, és ezt nem
art észben tartani.

ORBAN Vigyizni kell, hogy azért ne altala-
nositsunk. Es az eddig elmondottakbal is telje-
sen vilagosan kitiint, hogy szamtalan szerencsés
dolognak kellett véletlenszerien Osszetalalkozni
ahhoz, hogy amit most elmondtam, azt elmond-
hassam. De nyilvanvalo, hogy ez nem volt érve-
nyes az egész generaciora. Nagyon sok minden
mult azon, hogy milyen mikroklimaba keriilt az
ember, milyen tanarembere volt stb.

MIHANCSIK Azért most, a beszélgetés vegén
is jogosnak érzem visszaidézni azt a két gondolat-
menetet, amellyel kezdtiink. Nadas szerint — mint
emlékeztek — noha az ember személyes erkolcse
csak igent ismer és nemet, a korszak kikényszeri-
tette a moralitast relativizilo pragmatikus gon-
dolkodast, a kényszerek folytonos mérlegelését,
tehdt nem tette valaszthatova az erkolcsi értelem-
ben megalkuvismentes magatartast. Ha jol értet-
tem, ezt ti sem cafoltatok, mert Akos csak azt
mondta, létezett egy kor, ahol erre mégiscsak
mod nyilt, Viktor meg pusztan a hierarchizalo
utolagos erkolcsi itéletek létjogosultsagat vonta
kétségbe. De akkor mégiscsak igaza van Edrsinek,
aki a Nadaséhoz hasonlé megfontolasbol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kadar-korszak
egyetlen erkdlcsileg valoban konzekvens magatar-
tasanak az nevezhet, amely a rendszer altal va-
laszthatatlanna tett magatartas képviseletét jelen-
tette még a nyilt szakitas ardn is.
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ORBAN De hit a dilemmak nem igy alltak
fel! Itt nem Antigoné-szer(i konfliktusok voltak!
A torténelem nem adta meg ennek a régionak
még azt sem, hogy legalabb dramaiva fejleszt-
hesse a konfliktusait. En végig errdl beszéltem:
a rendszer olyan volt, hogy csak hétkoznapi ko-
szos kis ligyeket és konfliktusokat produkalt,
amiket nem lehetett hova fejleszteni. Hat hol
van ott a moralitds kérdése, meg az abszolut jo
es rossz kozti valasztas lehetsége, ha azt mond-
jak, hogy egy jogasz egyetem utan jobbara csak
vallalati jogtanicsosnak mehet el egy olyan illa-
mi vallalathoz, amely csak veszteségeket termel
és egy maffia iranyitja?! Valaszthatod, hogy nem
illeszkedsz bele a vallalati maffiaba, hanem havi
X ezer forintért jol elvégzed a munkadat, amivel
viszont javitod a vallalat mikodését, amivel vi-
szont erdsited a rendszert. Hol van itt a jo és a
rossz kozti valasztas lehetosége? Hat ott marad-
tak a konfliktusaink a maguk koszos kis valosa-
gaban, ahol éltiink! Egyszerien nem lehetett
oket a tragikumba fejleszteni!

SZILAGYI Tessék szives lenni egy olyan
rendszert, egy olyan orszagot mutatni nekem
itt a foldon, ahol a személyes erkdlcs érvénye-
sitésére abszolutisztikusan van mod. Ha a jo-

nak, az igaznak a foldi érvényesitése maximali-
san lehetséges lenne és foként, ha ez a tirsa-
dalmi berendezkedés fiiggvényében alakulna,
akkor nem lenne értelme a vallasnak, vagy ak-
kor a rossz vagy gonosz tarsadalmi rend-
szerekben nem lenne lehetséges josig, még
szent életd szerzetesek sem lehetnének. Egyal-
talan, ahol megjelenik a ,személyes erkolcs”,
vagyis a moral, ott mar eleve fol sem meriilhet
az abszolut érvényesithetoség kovetelménye,
még akkor sem, ha egy hivo , személyes erkol-
csérol” van szo6. De még amikor a vallas létal-
lapot, és nem tudatallapot volt, amikor nem a
moralitas, hanem az etika korszakaban élt az
ember, akkor sem valhatott istenné. Ez nem
kitérés a tulajdonképpeni kérdésfoltevés eldl.
A totalitarius jellegi allami uralmak ugyanis
lépten-nyomon azt a latszatot keltették, hogy
a nagy metafizikai, ontologiai vagy altalanos
civilizacios dilemmak puszta politikai-ideolo-
giai kényszerképzetek, amelyek a totalis ura-
lommal egyiitt foszlanak majd szét. Errdl
azonban szo sincs: nem szétfoszlanak, hanem
visszanyerik eredeti vagy igazi meélységiiket,
amely a politikai latszatok vilagaban érzékelhe-
tetlen volt.

Paul Kilee: Ecce 1940
(123. 0.)
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